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Ключевой особенностью постсоветской аномии является тотальная деморализация населения, сни-
жение уровня которой происходит крайне медленно, порой за счет частичного увеличения уровня аноми-
ческого безразличия. В украинском и российском обществах сильнее, чем в белорусском, проявляются 
феномены криминализации судебно-правовой системы, «захвата государства»; во всех трех – коррумпи-
рованности социума «кругом знакомых», его ценностно-нормативной системы, а также двойной инсти-
туционализации. Наличие двойного институционального пространства позволяет выжить гражданам 
в сложных социально-экономических условиях, тем самым легитимируя соответствующий механизм 
ненормативной регуляции, ставший вследствие длительного влияния аномии нормой. Это значительно 
усложняет процесс «излечения» обществ от недуга, несовместимого с либерально-демократическим его 
устройством и претендующего называться гражданским. 
Согласно теоретическим рассмотрениям перспективы преодоления последствий постсоветской ано-
мии в Украине, Беларуси, России лежат в русле (1) контроля за выполнением законов и наличия ра-
венства перед законом, (2) активизации неинституционального пространства, способного выполнять 
функцию соединительного моста между социумом и властью и т.д. Первое направление в большей мере 
зависит от политики власти, второе – требует (3) открытости социума, возможностей получения личного 
опыта иной его упорядоченности, иных норм и ценностей, (4) накопления «критической массы» тех, кто 
не желает и не следует двойным нормам и ценностям. 
Ключевые	слова: постсоветская аномия, деморализация, двойная институционализация, тотальная 
коррумпированность, захват государства. 
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ственные изменения вследствие распада СССР 
«привели» некогда единое советское общество, а 
сегодня разные – белорусское, украинское, рус-
ское и др. общества – к состоянию, именуемо-
му теоретиками (Р. Мертон, Р. Дарендорф) как 
феномен аномии, источник, механизмы и след-
ствия которого достаточно ими описаны. Веро-
ятнее всего, радикальность изменений, а также 
наличие идеологической трансформации, не 
позволила прогнозировать продолжительность, 
«глубину» и следствия аномии именно в обще-
ствах бывшего Советского Союза, из-за чего 
известный феномен получил название «постсо-
ветская аномия», применительно к периоду, на-
чавшемуся после 1991 года.
Цель	 исследования – состоит не столько в 
описании теоретических рамок собственно са-
мой аномии, сколько в представлении особеннос-
тей именно постсоветской аномии с ударением 
на интересующие нас общества, а значит, при-
влечении рассуждений отечественных ученых 
по этому вопросу. Задачи статьи состоят в том, 
чтобы рассмотреть (1) самые существенные фе-
номены в каждой из стран, специфику их про-
явления (2) очертить возможные пути их пре-
одоления.
Анализ	 исследований	 и	 публикаций бе-
лорусских ученых показывает, что тематика 
постсоветской аномии напрямую ими не затра-
гивается, тогда как украинские и русские соци-
ологи активно изучают следствия неизбежной 
реакции социумов на столь резкие социальные 
потрясения, так или иначе затронувшие все 
бывшие республики СССР. Тематические пуб-
ликации, составляющие основу для обоснова-
ния результатов данного исследования, более 
подробно проанализируем в следующем пункте.
Изложение	основного	материала. Анализи-
руя данные результатов мониторинга Институ-
та социологии НАН Украины (1992–2002 гг.) в 
сравнении с соответствующими данными опроса 
«Образ жизни советского человека» (руководи-
тель проекта Ю. Левыкин, 1982 г.), Е. Голова-
ха и Н. Панина выявили серьезные последствия 
постсоветской трансформации для нормативной 
системы, в том числе и норм морали. Украин-
ские исследователи констатировали, что «пока-
затель распространенности аномической демо-
рализованности в первый же год независимого 
существования Украины превзошел все самые 
пессимистические ожидания» – более 80% на-
селения были подвержены этому состоянию [1], 
что позволило справедливо определить его как 
феномен «аморального большинства»1 – и это 
ключевая специфическая особенность постсо-
ветской аномии. 
Для изучения аномии в Украине использо-
вались общепринятые в мировой социологии 
методики2, в Беларуси и России аналогичных 
исследований не обнаружено, но по отдельным 
проявлениям аномической деморализованности 
(недоверие к общественным институтам, неуве-
ренность в своих силах и будущем, всеобщее пес-
симистическое настроение, неопределенность 
норм и ценностей и т.п.) можно утверждать о ее 
почти тотальном присутствии в этих обществах 
в дезорганизированных 90-х. 
С целью более полного представления осо-
бенностей (или характера) аномии украинского, 
белорусского и российского обществ рассмотрим 
некие ее существенные моменты, обоснованные 
в работах многих ученых, и имеющие место в 
той или иной мере в изучаемых обществах. 
А. Завалев, анализируя вторичные данные 
(а именно, степень важности для россиян не-
которых сфер их жизнедеятельности) опросов 
ВЦИОМа за период с 2005 г. по 2010 г., опре-
делил иной, очень важный сигнал: на фоне 
«относительного благополучия и устойчивой 
экономической ситуации» в России наблюда-
ется «рост настроений аномичного безразли-
чия и равнозначности». Таким образом, автор 
констатирует следующее: «Несмотря на то, что 
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The total demoralization of the population is a core peculiarity post-Soviet anomy reduction of which is 
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за последние два десятилетия реформ в России 
произошли радикальные преобразования: кар-
динально изменились основы социально-эко-
номической жизни общества, сложилась новая 
политическая система, качественно изменилась 
социальная структура общества, трансформиро-
вались культурные нормы, мировоззренческие 
установки людей, признаки постсоветской ано-
мии продолжают сохраняться во всех сферах 
общественной жизни людей и их повседневной 
жизни» [8, с. 125]. Иными словами, можно ги-
потетически допустить, что снижение уровня 
аномической деморализованости российского, а 
также украинского и белорусского обществ про-
исходит за счет частичного увеличения уровня 
аномического безразличия, а значит, имеет ме-
сто соответствующий феномен как последую-
щая его ступень этой специфической особеннос-
ти постсоветской аномии.
Другой российский автор В. Кривошеев в ста-
тье «Особенности аномии в современном россий-
ском обществе» пишет о крайней форме аномии 
90-х годов – «криминальной». По его мнению, 
последнее десятилетие ХХ века ознаменова-
лось открытым проникновением криминала во 
властные и бизнес- структуры практически всех 
уровней, которое сопровождалось многочислен-
ными криминальными разборками, убийствами 
и другими преступлениями. «Небывалая кри-
минальная насыщенность» в начале 2000-х пе-
решла в «свою латентную стадию – на законода-
тельный и судебный уровень» [7, с. 95-96]. Как 
следствие – серьезная травма коллективного со-
знания россиян: ностальгия по прежним поряд-
кам, недоверие к либерально-демократическим 
принципам, желание навести порядок даже це-
ной «некоторых нарушений демократических 
принципов и ограничения личных свобод» [7, 
с. 95-96]. Следует обратить внимание, что ла-
тентность феномена «криминализация законо-
дательно-судебной системы» не означает его от-
сутствия или полного исчезновения на данный 
момент, наоборот, именно свойство латентности 
нелегального института усложняет процесс «из-
лечения» общества от «недуга», несовместимого 
с либерально-демократическим его устройством 
и претендующего называться гражданским. Вы-
воды В. Кривошеева неплохо накладываются 
на украинскую реальность3 из-за глубочайшей 
«зависимости» законодательно-судебной систе-
мы Украины; по мнению европейцев, вопрос 
«верховенства права» в стране является самым 
острым.
Ю. Левада пишет об ином массовом, воз-
никшем исключительно в постсоветских ус-
ловиях, феномене – феномене тотальной кор-
румпированности: «В постсоветской ситуации 
разрушение авторитарных нормативных струк-
тур создало ситуацию коррумпированности всех 
ценностей и нормативных систем общества на 
различных уровнях (включая личностный) – не 
менее серьезную и опасную, чем широко обсуж-
даемая коррумпированность его экономических 
и политических систем» [10, с. 512]. Л. Тита-
ренко также считает, что вследствие симбиоза 
прежних норм и ценностей и новых советский 
белорус стал «парадоксальным» [12]; но амби-
валентность мышления характерна и украин-
цу, и русскому4; вообще, восприятие и старых, 
и новых ценностей, норм в массовом сознании 
является характеристикой неопределенности 
ценностно-нормативного базиса, а значит, не-
кой дезориентированности членов общества как 
следствия постсоветской аномии. Белорусский 
ученый А. Лаврухин пишет о тотальной коррум-
пированности социума «кругом знакомых», в 
условиях которой следование чрезмерно услож-
ненным институционализированным правилам 
и нормам поведения является заведомо про-
игрышной поведенческой стратегией, «человек, 
имеющий хороших знакомых», более успешно 
решает свои проблемы [9].
«Проникновение криминала» В. Кривошее-
ва неким образом пересекается с «индивидуаль-
ным активизмом» Н. Паниной и Е. Головахи [1], 
но в более радикальных формах. Действитель-
но, в случае Украины речь идет об отчуждении 
общества от государства в условиях сращения 
власти и бизнеса, так называемого феноме-
на «захвата государства» – это условия, когда 
представители большого бизнеса имеют возмож-
ность заполучать государственную собствен-
ность путем влияния на формирование базовых 
правил игры с помощью взяток чиновникам и/
или политикам [15]. Следствием «захвата госу-
дарства» или реакцией социума на такую «поли-
тику» власти стало отчуждение общества от го-
сударства, а значит уменьшения роли института 
формального права как регулятора действия 
людей. Пока властная элита делила националь-
ные богатства между собой (не в пользу государ-
ства Украина), украинское общество научилось 
жить своей, параллельной жизнью. И ее (власт-
ную элиту) этот ход событий целиком устраи-
вал, так как двойные стандарты перекладывали 
решение львиной доли жизненно важных задач 
с государства на само общество, а остальные ре-
шались не всегда и не для всех законным путем. 
Речь идет о механизме, описанном Е. Голо-
вахой и Н. Паниной как феномен двойной ин-
ституционализации, который сохранил старые 
нелегальные институты во многих сферах обще-
ственной жизни, придав легитимности им, а не 
новосозданным, а значит легальным. Именно 
наличие этого феномена в украинском обществе 
объясняет ряд вопросов, идущих вразрез с клас-
сическими теориями социальных изменений и 
социальных революций. Например, (1) почему 
уничтожение базовых социальных институтов 
в политической, экономической, социальной 
сферах жизни общества как нормативных его 
регуляторов привело к политической конфрон-
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тации, развалу экономики, но не к социальному 
кризису; (2) почему, продемонстрировав всему 
миру сохранение социальной стабильности в 
условиях постоянно усиливающегося социаль-
но-экономического кризиса и тотальной ано-
мии, Украине так и не удалось выстроить новый 
ценностно-нормативный базис; (3) какой ла-
тентный механизм уберег страну от социальных 
(религиозных, этнических, территориальных и 
т.д.) потрясений, но не позволяет двигаться к де-
кларируемым демократичным идеалам ?...
Е. Головаха и Н. Панина в научной ста-
тье «Постсоветская деинституционализация и 
становление новых социальных институтов в 
украинском обществе» [2] обосновали наличие 
двойного институционального пространства в 
постсоветских обществах, поскольку именно 
они, не «созрев» для перехода к рыночной эко-
номике, оказались в условиях «институцио-
нального взрыва», т.е. ситуации, когда всеохва-
тывающая институциональная реорганизация 
и принятие новых законодательных основ со-
циальной жизни осуществляются в кратчайшие 
сроки. 
Жизнеспособность и устойчивость такого 
пространства, учитывая временной эволюци-
онный аспект образования и утверждения лю-
бого нового института, авторы объясняют тем, 
что новые социальные институты, скорее все-
го, «вызревали в недрах советской институцио-
нальной системы и в момент образования неза-
висимых государств СНГ приобрели легальный 
статус». Таким образом, «в новых государствен-
ных структурах практически без материально-
го, социально-статусного и морального ущерба 
оказалась старая номенклатура; из советских 
институтов «блата» (всеобщего протекциониз-
ма) и «теневой экономики» … сформировались 
институты частной собственности и предприни-
мательства»; «институт президентской власти 
во многом воспроизводит старую систему одно-
партийного управления, а институт партийных 
привилегий перерастает в систему привилегий 
для демократически избранной власти» [2, с. 9, 
11] и т.д. 
Парадокс двойной институционализации 
породил «симбиотическую взаимосвязь»5 (по 
Р. Инглехарту), в которой находится любой 
институт. Речь идет, во-первых, о двойных ро-
лях принадлежащего к конкретному институ-
ту: этим объясняется (1) сращивание бизнеса и 
власти, поскольку народный избранник, депу-
тат, также является крупным бизнесменом; (2) 
паразитирование частного бизнеса на государ-
ственной инфраструктуре, особенно в услови-
ях тотальной коррумпированности, например, 
функционирование платных медицинских ус-
луг как благотворительного фонда, принадле-
жащего занимающим руководящие должности 
в сфере медицины [6]. А также, во-вторых, – об 
альтернативных возможностях обращающе-
гося к услугам института: можно, например, 
обратиться к участковому врачу и пройти все 
круги ада врачей-специалистов в территориаль-
ной поликлинике бесплатно и безвременно, а 
можно сразу «подобрать» нужного специалиста 
либо в государственном заведении, либо в част-
ном, оплатив полученные услуги. Е. Головаха и 
Н. Панина описывают такие практики как не-
легальная врачебная и учебная (репетиторство), 
которые предполагают наличие альтернативы 
решения некоторых вопросов для любого сред-
нестатистического украинца, чем обеспечивают 
его выживание (в том числе и предоставляюще-
го услуги медика, учителя и т.п.). С позиции 
врача-хирурга, зарабатывающего нищенскую 
государственную зарплату, дополнительный за-
работок в виде приема «своих» пациентов также 
является вполне заработанным и честным (и не-
легальным – и это важно!). 
Но в этот симбиоз попадают не все, вероят-
нее всего, самые активные или те, кто оказался в 
нужный час в/на нужном месте, а значит, они-то 
и находятся в лучшем материальном и социаль-
ном положении. Существует вполне определен-
ный риск для того, кто «хорошо пристроился» 
(причем, чем лучше «пристроился», тем риск 
больше) в случае: если государство значитель-
но не повысит оплату труда, если оплата труда 
будет зависеть от объема и качества услуг, если 
степень личной ответственности за выполнен-
ную работу будет законодательно отражаться на 
качестве жизни и т.п. Такой же риск существует 
и для получателя незаконных услуг. И посколь-
ку методы достижения своих целей в двойном 
институциональном пространстве вполне по-
нятны и ведомы, порой кажется, что существу-
ет некая стабильность. На самом деле, общество 
испытывает двойную нагрузку, лавируя между 
двумя институтами – легальными и нелегитим-
ными, с одной стороны, и нелегальными, но ле-
гитимными, с другой. Отсюда – раздражение, 
неудовлетворенность, недоверие… 
Слабость институциональных средств до-
стижения цели в силу усложненности и запу-
танности легитимных норм и правил также 
привела к раздвоенности институционального 
пространства Беларуси, основной принцип дей-
ствия в котором состоит не «по правилам», а «по 
знакомству и личной договоренности». Именно 
этот принцип либо сокращает, либо усиливает 
бюрократические мытарства по различным ин-
станциям обычного белоруса, понимающего, 
что закон – это право сильного.
Не имеет смысла опровергать, что поддерж-
ка двойного институционального простран-
ства украинским, белорусским, российским 
обществами объясняется наличием феномена 
их тотальной коррумпированности (Ю. Левада, 
А. Лаврухин), подрывающего процесс легити-
мизации новых социальных институтов, и по-
явлением состояния аномического безразли-
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чия вместо активизации социальных действий.
Но самое важное здесь не то, что феномен 
двойной (или раздвоенной) институционализа-
ции присутствует в жизни этих обществ, а то, 
что самим обществам (какой-то их части) так 
жить стало удобно, поскольку они заполучили 
вполне стабильные методы достижения ряда 
конкретных задач. Самое важное является одно-
временно и самым прискорбным: такие двойные 
стандарты или двойная мораль – это уже состо-
явшийся легитимный механизм ненормативной 
регуляции в этих обществах. К тому же, навер-
ное, именно сохранением двойного институцио-
нального пространства можно объяснить доны-
не действующие в них «совковые методы» [5]. 
А также то, что «двадцатилетний дрейф» этих 
стран состоялся. Но, как оказалось, это был 
«дрейф на обочину», в котором Украина перехо-
дит из страны социализма в сторону стран тре-
тьего мира [14, с. 445], а Беларусь не способна 
более продолжать советскую имитацию «счаст-
ливого общества».
Выводы. Ключевой особенностью постсо-
ветской аномии является тотальная деморали-
зация населения всех рассматриваемых стран, 
снижение уровня которой происходит слишком 
медленно, порой за счет частичного увеличения 
уровня аномического безразличия. Россия и 
Украина6, а также Беларусь7 избрали различ-
ные пути преодоления постсоветской аномии, 
находясь на полпути от тотальной аномии 90-х 
годов к «нормальному обществу».
В украинском и российском обществах более 
сильно, чем в белорусском, проявляются фено-
мены криминализации судебно-правовой си-
стемы, «захвата государства», что объясняется 
наличием в них крупной частной собственнос-
ти и, соответственно, олигархии. Во всех трех 
обществах имеют место феномены коррумпи-
рованности социума «кругом знакомых» и его 
ценностно-нормативной системы, двойной ин-
ституционализации. Наличие двойного инсти-
туционального пространства позволяет выжить 
в сложных социально-экономических условиях, 
тем самым легитимируя соответствующий меха-
низм ненормативной регуляции, но усложняет 
процесс «излечения» обществ от недуга, несов-
местимого с либерально-демократическим его 
устройством и претендующего называться граж-
данским. 
Согласно теоретических рассмотрений мож-
но предположить, что перспективы преодоле-
ния последствий постсоветской аномии в Украи-
не, Беларуси, России лежат в русле (1) контроля 
за выполнением законов и наличия равенства 
перед законом (включая демонстрацию личных 
образцов поведения представителей власти раз-
ного уровня), (2) активизации неинституцио-
нального пространства, способного выполнять 
функцию соединительного моста между социу-
мом и властью и т.д. 
Первое направление в большей мере зависит 
от политики власти, второе – требует (3) откры-
тости социума, возможностей получения лично-
го опыта иной его упорядоченности, иных норм 
и ценностей, (4) накопления «критической мас-
сы»8 тех, кто не желает / и не следует двойным 
нормам и ценностям. Эти предположения требу-
ют эмпирической обоснованности в дальнейших 
исследованиях.
ПРИМЕЧАНИЯ:
1 Сущность феномена «аморального большинства» описывается следующим образом: «Моральные 
нормы человеческой порядочности и ответственности, регулирующие повседневное поведение людей, 
их взаимоотношения в различных ситуациях общения и деятельности, рассматриваются большинством 
взрослого населения Украины как нормы поведения «моральных аутсайдеров» [3, с. 20].
2 Это методики измерения уровня аномии, социального цинизма, авторитаризма, социальной дистанции, а 
также и социального самочувствия, адаптированы и апробированы Н. Паниной.
3 Чего не скажешь о белорусской, где порядки во многом остались прежними и практически отсутствует 
олигархия, наиболее лично заинтересованная группа в «нужных» решениях на законодательном и судебном 
уровнях. 
4 По мнению Ж. Тощенко, постсоветский человек - прибежище многих парадоксов, что свидетельствует о 
его «переходной» природе [13].
5 Или парную, двойную.
6 «Консолидация общества и формирование нового социального порядка в России осуществляется на 
основе умеренной автократии, сакрализации власти, великодержавной идеологии, ориентированной на 
евразийство, и подозрительности по отношению к Западу как потенциальной угрозе для возрождения 
«Великой России». Украинский путь «деаномизации» связан с попыткой государственно-национального 
самоутверждения, включающего весьма противоречивые составляющие - идеологию «европейскости», 
готовность противостоять автократии в сочетании с традиционализмом, изоляционизмом и верой в 
сакральную роль очередного оппозиционного политического харизматика» [4, с. 9].
7 «Преодоление» постсоветской аномии в Беларуси началось со второй половины 1990-х гг., когда курс 
развития страны был круто изменен в обратную сторону, вследствие чего и социальные настроения, и 
оценка социально-политической и экономической ситуации постепенно менялись на позитивные [11, с. 
221]. Доминирование государства, наличие идеологии, политика социальных гарантий, с одной стороны, 
приостановили развитие общественной дезорганизации белорусского социума, с другой, продолжили 
политику патерналистских ожиданий и невысокой гражданской активности, поскольку государственные 
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структуры решали все основные вопросы без активного участия граждан. Таким образом, в белорусском 
обществе более, чем в других проявилось аномическое безразличие.
8 Е. Головаха пишет о «критической массе» профессионалов [3], но это не согласовывается с тем, что 
затянувшейся аномии более подвержены молодые и образованные.
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